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udita la relazic5ne della causa svolta nella 

pubblica udienza del 04/10/2022 dal ConsigHere 

Dott. FABRIZIA GARRI; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. STEFANO VISONA' che ha concluso per 

accoglimento ricorso principale 3 °  motivo e resto 

rigetto, rigetto del ricorso incidentale; 
:=7-7 

udito l'Avvocato gRIVATORE FLORIO; 

udito l'Avvocato PIETRO RUS%O. 
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per vari aspetti. In primo luogo, per i profili che attengono al vizio di motivazione 

denunciato in quanto trattandosi di una c.d. "doppia conforme" al ricorso si applica l'art. 

348 ter comma 5 c.p.c. e dunque, come condivisibilmente affermato da questa Corte, 

il ricorrente in cassazione - per evitare l'inammissibilità del motivo di cui all'art. 360 

primo comma n. 5 c.p.c. (nel testo riformulato dall'art. 54, comma 3, del d.l. n. 83 cit. 

ed applicabile alle sentenze pubblicate dal giorno 11 settembre 2012) - deve indicare, 

e nella specie il ricorrente non vi ha adempiuto, le ragioni di fatto poste a base, 

rispettivamente, della decisione di primo grado e della sentenza di rigetto dell'appello, 

dimostrando che esse sono tra loro diverse (cfr. tra le tante Cass. 22/12/2016 n. 26774 

e più recentemente Cass. 09/03/2022. n. 7724). Peraltro neppure viene riprodotta, 

quanto meno nei suoi passaggi più rilevanti, la consulenza tecnica che si lamenta essere 

stata erroneamente posta a base della decisione da parte della Corte di appello e già 

del Tribunale. In ogni caso, infine, l'apprezzamento espresso dal giudice di merito sui 

certificati medici prodotti costituiscé" -ekna valutazione di fatto che esula dai compiti di 

questa Corte ed appartiene al giudice di-  merito restando censurabile in Cassazione solo 

sotto il profilo del vizio di mo—rivazione, vizio che nella specie, come si è chiarito, non 

può essere denunciato in questa sede, in presenza di una "doppia conforme". 

9. In conclusione, per le ragioni esposte, il ricorso principale deve essere rigettato. 

10. Venendo all'esame delle censure mosse alla sentenza con il ricorso proposto dalla 

Banca ritiene il Collegio che se il primo motivo deve essere rigettato, il secondo ed il 

terzo vanno invece accolti. 

10.1. Quanto al primo motivo va rilevato che è corretta la lettura data dalla Corte di 

merito alle disposizioni collettive che vennono censurate (l'art. 28 commi 1 e 8 del 

c.c.n.l. di categoria) la quale ha valorizzato, per interpretare la nozione di trattamento 

previdenziale, il dettato dell'art. 11 comma 2 dello Statuto del Fondo - che dispone che 

il diritto alla prestazione pensionistica (irgeúrativa) si acquisisce alla maturazione dei 

requisiti di accesso alle prestazioni del regime obbligatorio e con almeno cinque anni di 

partecipazione al fondo - ed ha escluso che la possibilità riconosciuta al lavoratore di 

ottenere il riscatto del 30% della prestazione fosse assimilabile al conseguimento di 

una prestazione pensionistica in senso tecnico e comunque che il beneficio avrebbe 

richiesto un periodo di sei mesi dalla presentazione della domanda per essere liquidato. 

Ai sensi del comma 8 dell'art. 28 per "trattamento dr pv—révidenza aziendale migliorativo" 

deve intendersi "quello per il quale il dirigente venga a beneficiare di un trattamento di 
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previdenza migliore di quello risultante dalle disposizioni di legge sulle assicurazioni 

sociali obbligatorie". Risulta aderente—al tenore testuale della disposizione, da 

interpretare anche alla luce di quanto disposto dall'art. 11 dello Statuto del Fondo di 

previdenza integrativo aziendale, una lettura della norma che limiti • al caso di 

contestuale conseguimento della prestazione pensionistica integrativa l'applicazione del 

più ridotto termine di preavviso. Ritiene il Collegio che l'anticipazione sulla prestazione 

pensionistica integrativa, peraltro solo parziale, che può essere chiesta dal lavoratore 

che cessi l'attività lavorativa prima della maturazione del diritto alla pensione assolve 

alla ben diversa funzione di attutire il pregiudizio sofferto dal lavoratore che sia 

licenziato e non si trovi ancora nelle condi2ioni_previste dalla legge per beneficiare della 

prestazione pensionistica, ordinaria ed integrativa. La norma collettiva, invece, 

autorizza la riduzione deLperiodo di preavviso solo per il caso in cui oltre alla prestazione 

dell'AGO si sia conseguito il diritto a percepire il trattamento integrativo previsto dal 

Fondo. Correttamente la Corte di merito nell'interpretarla ha tenuto conto delle 

disposizioni contenute nello Statuto che disciplina le prestazioni previdenziali ed in 

particolare dell'art. 11 con il quale si dispone che "il diritto alla prestazione pensionistica 

(n.d.r. integrativa) si acquisisce al momento della maturazione dei requisiti di accesso 

alle prestazioni stabiliti nel regime obbligatorio, con almeno cinque anni di 

partecipazione al Fondo". Del pari correttamente è stato accertato che la prestazione 

prevista dall'art. 16 comma 1 lett. c) dello Statuto costituisce una mera anticipazione 

(cfr. la  rubrica della norma citata) da erogare in rela-zione ad ulteriori esigenze degli 

iscritti, diverse da quelle citate nei commi precedenti, una volta che siano decorsi otto 

anni dall'iscrizione e per un importo comunque non superiore al 30% della posizione 

maturata. In conclusione, sul punto la sentenza deve essere confermata. 

10.2. Il secondo motivo di ricorso - con il quale ci si duole della violazione e falsa 

applicazione dell'art. 29 comma 1 del c.c.n.l. di categoria che prevede disciplina le 

modalità di calcolo del T.F.R. e le poste retributive che concorrono alla sua formazione 

ritenendosi che tra queste non rientri l'indennità sostitutiva del preavviso, denunciando 

altresì che la stessa semmai avrebbe dovuto essere calcolata in sei mesi e non in dodici 

per quanto detto già con riguardo al primo motivo ed escludendosi altresì che si debba 

vei Scit e dieunché al FOndò di previdenza - è fondato e deve essere accolto. L'indennità 

di mancato preavviso non rientra nella base di computo del T.f.r. poiché essa non è 

dipendente dal rapporto di lavoro essendo invece riferibile ad un periodo non lavorato, 

una volta avvenuta la cessazione del detto rapporto (cfr. Cass. 29/11/2012 n. 21270 e 

05/10/2009 n. 21216). La natura obbligatoria del preavviso comporta la risoluzione 
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